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Regeste

Regeste Art. 273 Abs. 1 BStP, Art. 90 Abs. 1 OG; Begrindungsanforderungen, wenn der
kantonale Entscheid zwei selbsténdige Begrtindungen enthalt. Beruht der kantonale
Entscheid auf zwei selbsténdigen Begrindungen, so muissen belde angefochten werden,
gegebenenfalls die eine mit eidgentssischer Nichtigkeitsbeschwerde, die andere mit
staatsrechtlicher Beschwerde (E. 1b).

Erwagungen

E.1l

a) Der angefochtene Beschluss beruht auf einer Haupt- und einer Eventual begriindung.
Nach der Hauptbegriindung hétte der Beschwerdefthrer auf den Tramschienen warten
mussen, bis er die Gegenfahrbahn ohne Behinderung der vortrittsberechtigten
Automobilisten hétte Uberqueren kdnnen. Indem er losgefahren sei, obwohl noch mehrere
vortrittsberechtigte Auto- und Velofahrer auf der Gegenfahrbahn verkehrten, und zudem
keineswegs sicher gewesen sai, dass er hinter dem letzten Fahrzeug und noch vor den
Velofahrern wirde durchfahren konnen, habe er das Vortrittsrecht verletzt. Er hatte nur
wegfahren dirfen, wenn er die Gewissheit gehabt hétte, die Gegenfahrbahn nach dem
letzten vortrittsberechtigten Fahrzeug und vor den von ihm ebenfalls bemerkten
Velofahrern zu Uberqueren. Nach der Eventual begriindung hétte der Beschwerdefthrer das
Vortrittsrecht selbst dann verletzt, wenn man annehmen wiirde, er habe sich bis zu seinem
zweiten Halt, als er sich bereits auf der Gegenfahrbahn befand, korrekt verhalten, wasim
einzelnen ausgefuhrt wird. b) Beruht der angefochtene Entscheid auf zwel selbstandigen
Begrundungen, so muissen beide angefochten werden, und zwar mit dem jeweils richtigen
Rechtsmittel. Es muss also entweder in der Nichtigkeitsbeschwerde dargelegt werden, dass
jede der beiden Begrindungen Bundesrecht verletze; oder es muss gegebenenfalls, wenn
eine Bundesrechtswidrigkeit nur in bezug auf eine der beiden Begriindungen geltend
gemacht wird, die zweite Begriindung mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten
werden (analog fur die Berufung BGE 111 |1 397 E. 2b und 398 E. 2b; BGE 115 11 300 E.
2). Ficht der Beschwerdefthrer nur eine von zwei selbstandigen Begriindungen an, bleibt
der angefochtene Entscheid gestiitzt auf die unangefochtene Begriindung im Ergebnis auch
dann bestehen, wenn die in der Beschwerde erhobenen Einwande begriindet sind. Die
Beschwerde lauft in diesem Fall auf einen blossen Streit Gber Entschei dungsgrinde hinaus,
diefir sich alein keine Beschwer bedeuten (BGE a.a.O.; SCHUBARTH, AJP 7/92, S. 854
N. 17; SCHWERI, Eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen, Bern 1993, S.
140 N. 443). BGE 121 1V 94 S. 96 c¢) Der angefochtene Beschluss beruht, wie gesagt, auf
einer Haupt- und einer Eventual begriindung. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, dass und
weshalb jede dieser beiden Alternativbegrindungen Bundesrecht verletze. Auf die
Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten.
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